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【学位論文審査の要旨】 























































 二 論文の構成 
    
 論文の構成については、以下にその目次を示す。 
   
 序章 
    
 第一部 風土記における「中央」と「地方」の関係性①ー「地方」を治める者たちー 
 
  第一章 『常陸国風土記』の「国造」ー「遣」わされる国造の祖の説話からー 
   １．はじめに 
   ２．先行研究 
   ３．那賀の国造の初祖・建借間命 
   ４．新治の国造の祖・比奈良珠命 
   ５．おわりに 
 
  第二章 『常陸国風土記』の「池」ーその記述をめぐってー 
   １．はじめに 
   ２．沼・泉・井との比較から見る「池」の特徴 
   ３．夜刀の神の説話と「池」 
   ４．「遣」わされた者たちと「池」 
   ５．おわりに 
 
  第三章 『豊後国風土記』総記ー「豊国直等が祖菟名手」の書かれ方からー 
   １．はじめに 
   ２．『豊後国風土記』に関する先行研究 
   ３．『豊後国風土記』総記の「菟名手」① 
      ー『日本書紀』景行天皇十二年条との比較ー 
   ４．『豊後国風土記』総記の「菟名手」② 
      ー『肥前国風土記』総記との比較ー 
   ５．おわりに 
 
  第四章 『肥前国風土記』における「遣」わされる官人 
       ー「神代直」と土蜘蛛の関わりの記述からー 
   １．はじめに 
   ２．彼杵郡「神代直」の説話 
   ３．土蜘蛛と「玉」 
   ４．天皇の土蜘蛛への対し方との違い 
   ５．おわりに 
 
  第五章 『肥前国風土記』値嘉の郷の土蜘蛛の記述ー阿曇連百足との関係からー 
   １．はじめに 
   ２．阿曇氏について 
   ３．値嘉の郷の条における「土蜘蛛」の役割 
   ４．土蜘蛛・白水郎と阿曇氏 
   ５．おわりに 
 
  第六章 『播磨国風土記』賀古郡「丸部臣等が始祖比古汝茅」の説話分析 
   １．はじめに 
   ２．先行研究 
   ３．「丸部」の「臣」 
   ４．「吉備比古・吉備比売」と「丸部臣等の始祖比古汝茅」 
   ５．おわりに 
 
 第二部 風土記における「中央」と「地方」の関係性②ー「地方」の神を祭る者たちー 
 
  第一章 『肥前国風土記』佐嘉郡「県主等の祖大荒田」の伝承ー土蜘蛛との関わり      
からー 
   １．はじめに 
   ２．佐嘉郡条の説話内容 
   ３．先行研究 
   ４．「県主等の祖大荒田」と「土蜘蛛、大山田女・狭山田女」と荒ぶる神の祭祀 
   ５．「世田姫」と「海の神」 
   ６．おわりに 
    
  第二章 『常陸国風土記』久慈郡賀毗礼の高峰の説話を読むー「片岡の大連」と「立      
速男命」の関係性からー 
   １．はじめに 
   ２．先行研究 
   ３．「天つ神」を祭る祭祀者としての「片岡の大連」 
   ４．官人としての「片岡の大連」 と「片岡の大連」の二面性 
   ５．賀毗礼の高峰 
   ６．おわりに 
 
  第三章 『播磨国風土記』揖保郡意此川条を読むー「出雲の御蔭の大神」と「額田      
部連久等々」の関係性からー 
   １．はじめに 
   ２．荒ぶる神の祭祀 
   ３．「出雲の御蔭の大神」の子孫としての「額田部連久等々」 
   ４．「遣」わされた者としての「額田部連久等々」 
   ５．神の祭祀 
   ６．おわりに 
 
  第四章 『出雲国風土記』意宇郡母理郷条を読むー大穴持命の位置からー 
   １．はじめに 
    ２．先行研究 
     ３．「命」さす・「依」さす神としての大穴持命 
      ４．「世」と「皇御孫命」 
      ５．「出雲国造神賀詞」奏上の儀礼と「玉」 
      ６．おわりに 
 
  終章 
 
 三 論文の内容 
 


















 第一部 風土記における「中央」と「地方」の関係性①ー「地方」を治める者たちー 
 

















































































































































 第二部 風土記における「中央」と「地方」の関係性②ー「地方」の神を祭る者たちー 
 
































  第二章 『常陸国風土記』久慈郡賀毗礼の高峰の説話を読む 























  第三章 『播磨国風土記』揖保郡意此川条を読む 


















































 四 審査結果 
 
 研究史の初期には、風土記は「地方」のことを記した地誌とされ、記紀などによっては
知り難い、地方の情報が書かれている書物と考えられた。しかし、そうした見方に疑問が
出され、その成立事情などから、今日では風土記は「中央」の視点から書かれた「地方」
の地誌というように考えられている。近年では、編集にあたったと推測される国司層や郡
司層を想定し、風土記には「中央」と「地方」の視点が混在している、という指摘もなさ
れている。そして説話を分析する際に、「在地性が強い」あるいは「中央色が濃い」など
といった認識が示されるのであるが、こうした指摘にそれほど説得力があるとは思えな
い。 
 佐竹によれば、風土記における「地方」は、「在地」そのもの、実態としての「地方」
ではなく、「中央」との関係によって記述されているのである。たとえば、風土記の「国
造」は、その「祖」が「地方」に「遣」わされたとして記述されている。佐竹によれば、
「中央」から派遣された者として記述することで、風土記における「国造」は、「中央」
側の存在として位置づけられている。一方、歴史学などの研究によれば、「国造」は、地
方豪族がヤマト政権下において地方の支配者として位置づけられた存在である。つまり
「国造」は、もともと地方の支配者であった豪族が、ヤマト政権下に組み入れられ、地方
官となったと考えられている。「国造」だけでなく「連」「臣」「君」「直」などの姓を
持つ官人たちも、風土記では「中央」から「遣」わされた者として記述され、「中央」性
を担って登場している。これまでの研究では、ある説話の「国造」について「英雄的」
「始祖神話的」などの解釈がなされてきたが、佐竹の研究によって、個別の説話における
「国造」をそのように指摘するだけでは十分でないことが明らかになった。 
 また佐竹によれば、「国造」のような登場人物は、同じく「中央」的な役割を与えられ
ている「天皇」と比較すると、説話の展開上顕著な違いが見られるという。「天皇」が登
場する場合は、たとえば「地方」の「土蜘蛛」は簡単に「誅滅」されるのであるが、「国
造」などの官人の場合は、単純に「誅滅」されるのではない。結局は「中央」に服属する
のであるが、「国造」などの場合は宗教権や宝物の譲渡などが語られ、「土蜘蛛」の服属
は多様な説話として展開しているという。 
 さらに、風土記を「中央」と「地方」の関係性として捉える視点は、これまでの「土蜘
蛛」研究を無効にする。従来、「土蜘蛛」とは何かが論議され、それをめぐって風土記の
記事が注目されてきたが、佐竹によれば、風土記における「土蜘蛛」は、「地方」性を担
う存在なのである。すなわち、「土蜘蛛」は、「中央」に対して「誅滅・服属」される
「地方」側の代表なのである。佐竹によれば「土蜘蛛」は「中央」との関係によって存在
しているのであり、その枠組みを外したところで実態的に「土蜘蛛」を考えることは、そ
もそも方法的に誤りなのである。 
佐竹による「国造」や「国司」などの官人、また「土蜘蛛」などの研究は非常に興味深
く、これまでの風土記研究に大きな見直しを迫るものである。「中央」と「地方」の関係
性という視座により、風土記という書物の全体を根本的に捉え直すことも可能であろう。
ただし、説話の細部における解釈や説明などについて疑問がないわけではない。今後さら
に精緻で緻密な論にしていくことが求められ、残された課題も少なくない。とはいえ、独
自の視点から風土記研究に一石を投じており、博士論文として十分評価できる内容であ
る。 
 公開審査は令和元年七月四日（木）、五号館一四三室において開催された。審査の場では
活発な議論がなされ、佐竹が高い研究能力の持ち主であることが確認された。以上に述べた
理由によって、審査委員一同は、佐竹美穂に博士（文学）の学位を授与することが適当であ
ると判断した。  
 
